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OPINIA W SPRAWIE MOZLIWOSCI WYRAZENIA ZGODY PRZEZ
PRACODAWCE NA NIESTOSOWANIE NORMY ART. 87 § 7 K.P.
| POTRACENIE NIENALEZNEGO WYNAGRODZENIA W RATACH

Prezydent Miasta Mystowice, w pi$mie z dnia 30 kwietnia 2019 r., w odpowiedzi na
pismo Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego w sprawie roztozenia odliczen za strajk
pracownikdw oswiaty na raty wskazat, ze brak jest prawnej mozliwosci dokonania takiego
roztozenia na raty. Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego zwrdcit sie 0 wydanie opinii sprawie
mozliwosci wyrazenia zgody przez pracodawce (szkote, reprezentowang przez dyrektora)
na niestosowanie w stosunku do nauczycieli normy art. 87 § 7 k.p. i potrgcenie
nienaleznego wynagrodzenia, uzyskanego przez nauczycieli w kwietniu 2019 r., w ratach,
Z wynagrodzenia za prace, uzyskiwanego w kolejnych miesigcach.

Opinia niniejsza oparta zostata na przepisach ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2018 r., poz. 967 ze zm.), ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy (Dz.U. z 2018 r., poz. 917 ze zm.) oraz ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych (Dz.U. z 2019 r, poz. 174 ze zm.) w brzmieniu

obowigzujagcym w dniu 12 maja 2019 r.

Zgodnie z normg art. 87 § 7 k.p. z wynagrodzenia za prace odlicza sie, w petnej
wysokosci, kwoty wyptacone w poprzednim terminie ptatnosci za okres nieobecnosci
w pracy, za ktory pracownik nie zachowuje prawa do wynagrodzenia. Przepis ten
stosowany jest powszechnie przez pracodawcoéw w zwigzku ze strajkiem pracownikow
oswiaty, ktory miat miejsce w kwietniu 2019 r. Cho¢ niektérzy komentatorzy prawa pracy
(np. Krzysztof Baran w: Kodeks pracy. Komentarz, Wyd. IV, WKP 2018) podnoszg, ze
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przepis ten powinien by¢ interpretowany wasko, tzn. ma zastosowanie tylko do sytuaciji,
w ktorych mamy do czynienia z ,,okresem nieobecnosci w pracy, za ktory pracownik nie
zachowuje prawa do wynagrodzenia” i obie te przestanki musza zisci¢ sie kumulatywnie
(nieobecnos$é w pracy i niezachowanie prawa do wynagrodzenia), a tym samym przepis
ten nie powinien mieé¢ zastosowania do strajku (strajk bowiem nie jest nieobecnoscia
w pracy), to jednak Sad Najwyzszy prezentuje raczej stanowisko, ze norma ta odnosi sie
do przypadkdw nieSwiadczenia pracy w ogdlnosci, nie za$ jedynie do nieobecnosci
w pracy (por. Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1994 r., | PZP 49/94, ktéra
odnosita sie wiasnie do kwestii wynagrodzenia za okres strajku). Tym samym zastosowanie
niniejszego przepisu do wynagrodzenia nauczycieli w przypadku strajku wydaje sie nie
budzi¢ watpliwosci.

Zgodnie z normg art. 39 ust. 3 Karty Nauczyciela, wynagrodzenie wypfacane jest
nauczycielowi miesiecznie z goéry w pierwszym dniu miesigca. Jezeli pierwszy dzien
miesigca jest dniem ustawowo wolnym od pracy, wynagrodzenie wyptacane jest w dniu
nastepnym. Réwnoczesdnie, zgodnie z norma art. 23 ust. 2 ustawy o rozwigzywaniu sporéw
zbiorowych, w okresie strajku zorganizowanego zgodnie z przepisami ustawy pracownik
zachowuje prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego oraz uprawnien ze stosunku
pracy, z wyjagtkiem prawa do wynagrodzenia. Biorgc pod uwage niniejsze przepisy
stwierdzié nalezy, ze nauczyciel, ktéry brat udziat w strajku, otrzymat wynagrodzenie za
prace za kwiecienn 2019 r. w nieprawidtowej wysokosci, bowiem uzyskat wynagrodzenie
w gory, ktére nie powinno bylo mu czesciowo przystugiwaé. Staje sie on z tego tytutu
dtuznikiem szkoty. ,,Odzyskanie” takiego dtugu przez pracodawce (szkote, reprezentowang
przez dyrektora) moze nastgpi¢ w dwojaki sposob.

Po pierwsze pracodawca, na podstawie powotanego wyzej przepisu art. 87 § 7 k.p.,
w zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela, moze dokonaé w kolejnym terminie
ptatnosci wynagrodzenia za prace (i tylko wéwczas) odliczenia, w petnej wysokosci, kwot,
ktérych nauczyciel nie powinien byt otrzymac z powodu strajku. Pracodawca nie jest przy
tym, przy dokonywaniu takiego odliczenia, zwigzany zadnymi limitami kwotowymi ani
procentowymi.

Po drugie, jesli minie jednak najblizszy termin pfatnosci wynagrodzenia za prace,
pracodawca nie traci prawa do odzyskania nienaleznie wyptaconego nauczycielowi
wynagrodzenia, a jedynie zmienia sie podstawa prawna takiego dziatania. Pracodawca
moze dochodzi¢ zwrotu tej naleznosci na podstawie przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu. W szczegdlnosci majg tu zastosowanie art. 405, 409 i 410 k.c. (w zw. z art.
300 k.p. w zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela), z ktérych wynika, ze ten, kto
uzyskat nienalezne $wiadczenie, jest obowigzany do jego zwrotu. Na marginesie przy tym
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nalezy wskazac, ze obowigzek ten wygasa, jezeli ten, kto korzysé¢ uzyskat (hauczyciel),
zuzyt jg w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze powinien byt liczyé sie
z obowigzkiem zwrotu, przy czym zgodnie z powotang wyzej uchwatg Sadu Najwyzszego
pracownik otrzymujacy wyptate wynagrodzenia "z géry" powinien liczyé sie z obowigzkiem
zwrotu wynagrodzenia w kazdej sytuacji niewykonywania pracy.

Oczywistym przy tym jest, ze w tej drugiej sytuacji pracownik (nauczyciel) moze
uznaé taki ditug oraz wyrazi¢ zgode na dokonanie potrgcenia naleznosci z tego tytutu
z przysztego wynagrodzenia za prace, zgodnie z normag art. 91 § 1 k.p.

Podsumowujgc, w celu odzyskania od nauczyciela, ktéremu wyptacono
wynagrodzenie za prace z gory, naleznosci, ktére nie powinny byly mu zosta¢ wyptacone
ze wzgledu na udziat w strajku, pracodawca moze zastosowac odliczenie na podstawie
art. 87 § 7 k.p., moze réwniez nie stosowaé takiego odliczenia i odzyskaé nienalezne
nauczycielowi kwoty w kolejnych miesigcach, na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu.

W zwigzku z powyzszym nauczyciel w takim przypadku moze, jeszcze przed
dokonaniem przez jego pracodawce odliczenia na podstawie art. 87 § 7 k.p., wystgpi¢ do
pracodawcy o niedokonywanie odliczenia w najblizszym terminie pfatnosci, przy
rownoczesnym uznaniu diugu z tego tytutu i wyrazeniu zgody na dokonanie potrgcenia
nienaleznie uzyskanego wynagrodzenia w kolejnych terminach ptatnosci wynagrodzenia za
prace, na zasadach ustalonych przez strony stosunku pracy (np. zwrot w ratach).
Pracodawca moze wyrazi¢ na powyzsze zgode i decyzja taka nie tylko bedzie zgodna
Zz przepisami prawa pracy, ale réwniez nie bedzie naruszata ustawy o finansach
publicznych, biorac pod uwage konieczno$¢ zachowania ich dyscypliny, bowiem srodki
publiczne moga zosta¢ w tym przypadku w petni odzyskane, a jedynie ich odzyskanie
zostanie roztozone w czasie. Brak jest zatem podstaw do twierdzenia, ze braku odliczenia
takiego i rownoczesnego roziozenia naleznosci na raty ,prawnie nie mozna zrobi¢”.
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